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Ce texte de Federici a été repris dans sa version anglaise 
dans son recueil d’articles Revolution at point Zero (publié par 
CommonNotions et PM press) suivi d’autres textes écrits  
depuis sur les modifications du contexte de l’exigence du sa-
laire contre le travail ménager.



Les difficultés et les ambiguïtés que les femmes expriment 
quand elles discutent du salaire pour le travail ménager pro-
viennent souvent d’une réduction du problème à une question 
d’argent, d’un peu d’argent, au lieu de le voir comme une pers-
pective politique. Et la différence entre ces deux points de vue 
est énorme. Le fait de voir le salaire pour le travail ménager 
comme un peu d’argent en plus plutôt que comme une pers-
pective politique revient à détacher le résultat final de notre 
lutte de la lutte elle-même, c’est-à-dire à laisser de côté toute 
sa signification subversive et démystificatrice du rôle qui a été 
imposé à la femme dans la société capitaliste.

Si nous considérons le salaire ménager sous cet angle réduc-
teur nous commençons à nous demander : qu’est-ce que ça 
peut apporter de plus à notre vie que de recevoir un peu plus 
d’argent ? Nous pouvons même être d’accord que pour des 
femmes qui n’ont pas le choix d’être autre chose que des mé-
nagères, ça peut être très important. Mais nous pensons que 
pour celles d’entre nous qui ont d’autres possibilités ; travail 
professionnel, mari intéressant, vie en communauté, relations 
homosexuelles... cela ne changerait rien. Nous croyons que 
pour nous, il existe d’autres moyens d’accéder à l’indépen-
dance économique, et surtout nous refusons d’être identifiées 
et de nous identifier à des ménagères, car nous refusons cette 
destinée qui est, nous sommes toutes d’accord, pire que la 
mort. Le problème, avec ce type de proposition c’est que
 nous ajoutons un peu d’argent, de manière imaginaire, aux 
tristes vies que nous sommes en train de mener, et nous nous 
demandons : alors quoi ? Qu’est-ce que ça change ? Et ceci 
avec la conviction fausse que nous obtiendrons cet argent 
sans devoir, en même temps — dans le processus de lutte 
pour l’obtenir — révolutionner toutes nos relations sociales et 
familiales. Si, au contraire, nous envisageons le salaire pour le 
travail ménager comme une perspective politique, nous pou-
vons voir que la lutte pour l’obtenir produit une révolution dans 



nos vies et dans notre pouvoir social en tant que femmes.

D’autre part, il est clair que si nous pensons que nous n’avons 
pas « besoin » de cet argent, c’est parce que nous avons
 accepte des formes particulières de prostitution de corps ou 
d’argent pour cacher ce besoin. Ce que je vais essayer de 
montrer, c’est que non seulement le salaire pour le travail 
ménager est une perspective révolutionnaire, mais qu’elle est 
la seule perspective révolutionnaire féministe qui unira finale-
ment l’ensemble de la classe ouvrière.

Un travail d’amour

Il est important de comprendre que, quand nous parlons de 
travail ménager, nous ne parlons pas d’un travail comme un 
autre, mais nous parlons de la manipulation la plus perverse, 
de la violence la plus subtile et la plus mystifiante que le ca-
pitalisme ait jamais perpétrée contre n’importe quelle autre 
partie de la classe ouvrière. 
C’est vrai que sous le capitalisme, tout travailleur est manipulé 
et exploité, et que son rapport au capital est complètement 
mystifié. Le salaire donne l’impression d’un marché honnête : 
tu travailles, on te paye pour ce travail, donc toi et ton patron, 
vous êtes sur un pied d’égalité. Alors que le salaire, au lieu de 
payer le travail que tu fais, n’en paye en réalité qu’une partie 
et évacue tout le travail non payé qui part en profit dans les 
poches du patron. Mais au moins, si on reçoit un salaire, on 
est reconnu comme un travailleur, on peut marchander et lutter 
autour de ce salaire, on peut se battre contre la quantité de 
salaire (toujours trop basse) qu’on détient, et contre la quan-
tité de travail (toujours trop grande) qu’on fournit. Le salaire 
rend le travailleur partie prenante d’un contrat social, ce qui 
est très important. Car il n’y a plus de mystification possible : 
toi tu travailles, non pas parce que tu aimes ça ou parce que 
ça fait partie de ta nature, mais parce que c’est la seule pos-



sibilité pour toi d’avoir le droit de vivre. Et que tu sois exploité 
ou non, au moins, tu n’es pas le travail que tu fais. Un jour, tu 
peux être facteur, le lendemain chauffeur, etc.. et tout ce qui 
importe, c’est combien d’argent tu reçois en retour.

Dans le cas du travail ménager, la situation est qualitative-
ment, différente. Et la différence est dans le fait que non seu-
lement le travail ménager a été imposé aux femmes, mais 
qu’il a été déformé en une attribution naturelle de notre corps 
et de notre personnalité de femme, en un besoin interne, en 
une aspiration venant du fond de notre caractère féminin. Si 
le travail ménager a dû être transformé en un attribut natu-
rel, plutôt qu’être reconnu comme un contrat social, c’est que 
dès le début du capitalisme, ce travail devait être non payé. 
Et, afin de nous faire accepter notre travail non payé, le ca-
pital a dû nous convaincre que c’était une activité naturelle, 
inévitable et même enrichissante. De plus, la condition maté-
rielle du travail non payé de la ménagère a été l’arme la plus 
puissante pour renforcer l’idée généralement répandue que 
le travail ménager n’est pas un travail, ce qui empêche les 
femmes de lutter contre ce travail, sinon dans le cadre privé 
de la cuisine-chambre à coucher. Et tout le monde s’accorde à 
ridiculiser cette lutte, en neutralisant ces protagonistes. Nous 
sommes considérées comme des ménagères hystériques et 
des bécasses râleuses et non pas comme des travailleuses en 
lutte. 
 
Comme c’est naturel, d’être une ménagère... quand on sait 
qu’il faut au moins vingt ans de conditionnement - entraîne-
ment [1] quotidien prodigué par une mère non payée pour 
préparer une femme à son rôle, pour la convaincre que des 
enfants et un mari, c’est ce qu’elle peut attendre de mieux 
dans la vie. Et même ainsi, cela marche rarement.. Malgré tout 
cet entraînement, rares sont les femmes qui ne se sentent pas  
« roulées » quand la lune de miel est terminée et quand elles 



se retrouvent devant leur évier sale pour le nettoyer. Beaucoup 
d’entre nous ont encore l’illusion que nous nous marions par 
amour. Mais de plus en plus, les femmes reconnaissent aussi 
qu’elles se marient pour de l’argent et pour avoir plus de sé-
curité. Nous pensons que c’est le moment d’affirmer très haut 
que ce qui nous attend en fait, après le mariage, c’est beau-
coup moins l’argent et la sécurité qu’une quantité de travail 
incroyable. Et quand des femmes plus âgées nous disent :  
« Profitez de votre liberté pendant que vous n’êtes pas ma-
riées, achetez-vous ce qui vous fait envie », elles ont aussi 
raison. Mais, malheureusement, il est difficile de profiter de 
notre liberté alors que depuis les premiers jours de notre 
enfance, on nous a entraînées à nous sacrifier, à être dociles, 
serviles et dépendantes, alors qu’on nous a toujours dit : si tu 
n’aimes pas ça, c’est ton problème, c’est de ta faute, si tu n’es 
pas normale. 
 
En fait, notre rôle en tant que femmes, c’est d’être les ser-
vantes non payées, heureuses, et surtout aimantes de la ’ 
»classe ouvrière », c’est-à-dire de cette couche du prolétariat 
à laquelle le capital a été forcé de donner plus de pouvoir 
social.

De la même manière que Dieu a créé Eve pour faire plaisir a 
Adam, le capital a créé la ménagère pour servir son « homme 
travailleur » physiquement, émotionnellement et sexuellement, 
pour élever ses enfants, pour repriser ses chaussettes, pour 
lui remonter le moral quand il rentre écrasé par le travail et le 
type de relation sociale (des relations de solitude) que le capi-
tal lui réserve.

Et c’est cette combinaison de services physiques, émotion-
nels et sexuels que la femme doit accomplir pour le capital qui 
constitue la caractéristique de ces servantes que sont les mé-
nagères. C’est cette même combinaison qui rend leur travail 



tellement ennuyeux en même temps « qu’invisible ». Ce n’est 
pas par hasard que les hommes commencent a penser au ma-
riage dès qu’ils ont leur premier travail. Ce n’est pas seulement 
parce que dès ce moment-là, ils peuvent se le permettre, mais 
c’est aussi parce qu’ils ont besoin qui s’occupe d’eux quand 
ils rentrent le soir après le bureau, et que c’est le seul moyen 
pour eux de ne pas devenir fous. Toutes les femmes savent 
que c’est le rôle qu’elles sont supposées jouer pour être de 
bonnes épouses et avoir un mariage « heureux ». Dans ce cas 
aussi, plus la famille est pauvre, plus l’esclavage est fort, et 
pas seulement à cause de la situation financière. 
 
En fait, le capital a une double politique : une pour la classe 
moyenne, et une autre pour la famille prolétaire. Ce n’est pas 
un hasard si c’est dans la famille ouvrière que nous trouvons 
le chauvinisme-mâle le plus violent. En effet, plus le travail-
leur se fait humilier et exploiter au travail, plus sa femme doit 
s’efforcer de le réconforter, et plus aussi il se défoule sur elle. 
Un homme bat sa femme ou il l’insulte quand il est frustré ou 
éreinté par son travail, ou quand il a perdu une lutte (aller à 
l’usine, c’est déjà une défaite).

Le foyer du travailleur, c’est son château... et sa femme doit 
apprendre à attendre en silence quand il « fait la gueule », à 
le réconforter quand il est déprimé, à patienter quand il dit « je 
suis trop crevé cette nuit », ou quand il fait l’amour tellement 
vile qu’elle se demande s’il ne la prend pas pour un trou et rien 
de plus. Les femmes ont toujours trouvé des moyens pour se 
défendre, mais toujours de manière isolée et privée. Le pro-
blème c’est, en fait, de faire sortir dans la rue cette lutte can-
tonnée dans la cuisine et dans la chambre à coucher. Cette 
escroquerie camouflée sous le nom d’amour et de mariage 
nous affecte toutes, même celles d’entre nous qui ne sont pas 
mariées. Parce que, une fois que le travail ménager est deve-
nu un attribut féminin, nous sommes toutes déterminées par 



ce travail.

Comme c’est « naturel » de faire certaines choses, toutes les 
femmes sont censées les faire, et avec plaisir, et même les 
femmes qui, par leur position sociale, ont pu échapper a une 
partie ou à presque tout ce travail (leurs maris peuvent se 
payer des servantes, des psychiatres, et d’autres formes de 
relaxation et de distraction), même ces femmes vivent sous 
cette loi de la « nature ». Même si nous ne servons pas un 
homme précis, nous sommes toutes placées dans une relation 
de « servante-servi » par rapport à la totalité du monde mas-
culin. C’est pour cette raison qu’il est si dégradant de se faire 
traiter de « femelle ». « Dis-donc. cocotte, souris, qu’est-ce qui 
t’arrive ? » C’est le genre de chose que n’importe quel homme 
se sent le droit de nous dire, qu’il soit notre mari, le contrôleur 
du tram ou notre patron.

La perspective révolutionnaire

En nous fondant sur cette analyse, nous pouvons voir les 
implications révolutionnaires de la perspective du salaire pour 
le travail ménager. C’est précisément en demandant un salaire 
pour notre travail que notre «nature» féminine cessera et que 
notre lutte pourra commencer, car exiger un salaire pour le 
travail ménager signifie refuser ce travail comme l’expression 
de notre nature, et par conséquent, refuser le rôle féminin que 
le capital a inventé pour nous.

Demander un salaire pour te travail ménager, c’est miner l’at-
tente que la société nourrit envers nous, ceci parce que cette 
attente (l’expression de notre socialisation) est liée à notre 
condition de non salariées au foyer. En ce sens, il est absurde 
de comparer la lutte des femmes pour un salaire à la lutte des 
ouvriers dans les usines pour plus de salaire. L’ouvrier salarié 
qui se bat pour plus d’argent marchande pour améliorer son 



rôle social. Quand nous nous battons pour avoir un salaire, 
nous nous battons au contraire clairement et directement 
contre notre rôle social. De la même manière, il y a une diffé-
rence qualitative entre les luttes d’un ouvrier salarié et luttes 
d’un esclave qui demande un salaire pour sortir de l’esclavage.

Le salaire pour le travail ménager est donc une perspective ré-
volutionnaire, parce qu’elle attaque le capital et qu’elle l’oblige 
à restructurer les relations sociales en des termes qui nous 
sont plus favorables, et par conséquent, qui sont plus favo-
rables à l’unité de la classe. En fait, demander un salaire pour 
le travail ménager ne veut pas dire que, quand nous serons 
payées, nous continuerons à le faire. Cela signifie précisément 
le contraire. Dire que nous demandons de l’argent pour le 
travail ménager est un premier pas vers le refus de ce travail, 
parce que demander un salaire rend notre travail visible, et 
ceci est la condition indispensable pour que nous puissions 
commencer à lutter contre lui (sous ses deux aspects de fémi-
nité et de travail ménager proprement dit).

A ceux qui nous accusent d’« économisme », nous voulons 
rappeler que l’argent, c’est le capital, c’est-à-dire le pouvoir 
de commander du travail. C’est pour cette raison que, pour 
les femmes, la réappropriation de cet argent, qui est le fruit de 
notre travail - du travail de nos mères et de nos grand-mères 
- signifie en même temps l’attaque au pouvoir du capital qui 
nous impose un travail forcé. Nous ne devons pas sous-es-
timer le pouvoir du salaire comme manière de démystifier 
notre féminité et de rendre visible notre travail, notre féminité 
comme travail. Comme nous ne devons pas sous-estimer non 
plus le pouvoir que l’absence de salaire a eu pour nous enfon-
cer dans ce rôle et cacher notre travail.

Exiger le salaire pour le travail ménager revient à montrer que 
le travail ménager est déjà de l’argent pour le capital, que le 



capital a fait et fait toujours de l’argent sur notre dos, quand 
nous cuisinons, quand nous sourions, quand nous baisons. 
En même temps cela montre que nous avons cuisiné, souri 
et baisé non pas parce que nous avions plus d’envies ou plus 
de dons que d’autres, mais que nous n’avions pas d’autre 
choix. Nos visages ont été déformés par trop de sourires, nos 
sentiments se sont estompés par trop d’amour donné, notre 
sur-sexualisation nous a laissées asexuées.

Le salaire pour le travail ménager n’est que le début de la 
lutte, mais son message est clair : à partir de maintenant, ils 
devront nous payer, parce que, en tant que femmes, nous ne 
garantirons dorénavant plus rien. Nous voulons appeler tra-
vail ce qui est du travail, de manière à ce que, éventuelle-
ment, nous puissions redécouvrir ce redécouvrir ce qu’est 
l’amour, et recréer notre sexualité que nous n’avons 
jamais connue. Et du point de vue du travail, nous pour-
rions demander plus qu’un salaire, car de fait, nous effec-
tuons plus qu’un travail : nous sommes des bonnes, des 
prostituées, des infirmières, des servantes, etc. Ceci est 
l’essence de notre vocation «héroïque» que l’on célèbre le 
jour de la fête des mères. Nous disons : arrêtez de célé-
brer notre exploitation, notre prétendu héroïsme.

À partir de maintenant, nous voulons de l’argent pour tout ce 
que nous faisons, de manière à ce que nous puissions accep-
ter ou refuser ce que nous voulons. En ce sens, rien ne peut 
être plus efficace que de montrer que nos vertus féminines ont 
une valeur quantifiable en argent (que le capital a d’ailleurs 
bien mesurée jusqu’à présent, puisqu’il l’a empochée sur notre 
dos), et que, dès maintenant, nous pouvons l’avoir pour nous, 
contre le capital, si nous organisons notre pouvoir.



La lutte pour les services sociaux

La perspective du salaire pour le travail ménager est la plus 
radicale que nous puissions adopter. En effet, nous pouvons 
demander des crèches, des salaires égaux, des machines a 
laver gratuites, mais nous n’obtiendrons jamais rien si nous 
n’attaquons pas notre rôle de femme à la base. Notre lutte 
pour les services sociaux – c’est-à-dire pour de meilleures 
conditions de travail - échouera à coup sûr tant que nous n’au-
rons pas imposé le fait que notre travail est du travail. Tant que 
nous ne lutterons pas a ce niveau très large, nous n’obtien-
drons jamais de victoires spécifiques.

Nous échouerons dans une lutte pour des machines à laver 
gratuites, si nous ne luttons pas d’abord contre le fait que 
nous ne pouvons pas aimer, sinon au prix d’un travail sans 
fin, qui, jour après jour, mutile notre corps, notre sexualité, nos 
relations sociales ; si nous ne parvenons pas à échapper au 
chantage par lequel notre besoin de donner et de recevoir de 
l’affection devient un devoir envers nos maris, nos enfants, nos 
copains que nous commençons à détester (et nous sommes 
culpabilisées de les détester). D’après nous, trouver du travail 
a l’extérieur ne change pas ce rôle. Il ne fait qu’augmenter 
notre exploitation, et de plus, il reproduit ce rôle de différentes 
manières.

Où que nous allions, nous pouvons constater que les emplois 
féminins ne sont en général que des extensions de nos tra-
vaux ménagers. Non seulement nous devenons toutes des 
serveuses, des institutrices, des secrétaires, des infirmières 
– toutes les fonctions pour lesquelles nous avons été formées 
au foyer ! – mais encore nous nous retrouvons dans la même 
situation que celle qui bloque notre lutte dans la maison : l’iso-
lement, le fait que la vie d’autres personnes dépende de nous, 
l’impossibilité de voir quand commence et quand finit notre 



travail, où il s’arrête et où commence notre désir. Est-ce que 
porter le café au patron et le consoler de ses problèmes matri-
moniaux est un travail de secrétaire ou une faveur personnelle?

Quant à la proposition de socialisation et de collectivisation 
du travail ménager, quelques exemples seront suffisants pour 
montrer la différence entre ce type d’alternatives et notre 
perspective. C’est une chose de mettre sur pied [2] une crèche 
comme nous la voulons, en demandant de l’argent à l’État. 
C’est autre chose de laisser nos enfants entre les mains de 
l’État pour qu’il les contrôle, les discipline, les intoxique à 
honorer le drapeau américain quatorze heures par jour. C’est 
une chose d’organiser [3] collectivement les repas que nous 
voulons (en groupe, etc.), et de demander de l’argent à l’État 
pour le faire. C’est autre chose de demandera l’État de faire 
les repas pour nous. Dons un cas, nous gagnons un contrôle 
sur notre vie, dans l’autre, nous permettons à l’État d’étendre 
son pouvoir sur nous.

Lutte contre le travail ménager

Certaines femmes disent : comment le salaire pour le travail 
ménager va-t-il changer les attitudes de nos maris envers 
nous ? Ne vont-ils pas encore davantage exiger de nous que 
nous remplissions nos tâches ménagères, justement parce 
que nous sommes payées ? Ces femmes ne voient pas que si 
nos maris peuvent exiger tellement de choses de nous, c’est 
précisément parce que nous ne sommes pas payées pour 
notre travail, car ainsi ils pensent que ce travail n’est qu’un truc 
de bonne femme, qui ne nous coûte pas beaucoup d’efforts.

Les hommes n’acceptent nos services et ne prennent leur 
plaisir que dans la mesure où ils sont sûrs que le travail mé-
nager est facile pour nous, que nous aimons ça et que nous le 
faisons par amour pour eux. Ils attendent même de nous que 



nous soyons reconnaissantes, car ils croient que, du fait qu’ils 
nous ont fait l’honneur de nous épouser, ils nous ont donné 
l’occasion de nous exprimer en tant que femmes (c’est-à-dire 
de les servir). « Tu as de la chance d’avoir trouvé un homme 
comme moi ». C’est seulement quand les hommes percevront 
notre travail comme un réel travail, notre amour comme un tra-
vail, et surtout quand ils s’apercevront de notre détermination 
à refuser les deux qu’ils changeront leur attitude envers nous.

Quand des milliers de femmes descendront dans la rue pour 
crier leur ras-le-bol de nettoyer sans arrêter, de sourire et de 
baiser sur commande, par peur de perdre leur travail, quand 
elles diront à quel point elles détestent ce travail qui gâche leur 
vie, alors les hommes auront peur et se sentiront attaqués en 
tant qu’hommes.
Nous affirmons que c’est la meilleure chose qui puisse leur 
arriver, car en dévoilant la manière dont le capital nous a 
dressé les uns contre les autres, ce sont nous les femmes - 
leurs béquilles, leurs esclaves et leurs chaînes - qui ouvriront 
le processus de leur libération. D’une même manière, exiger 
le salaire pour le travail ménager sera beaucoup plus didac-
tique que d’essayer de prouver que nous sommes capables de 
travailler comme eux.
Nous laissons cet effort méritoire aux «femmes de carrière», à 
celles qui échappent à leur oppression non pas par le pouvoir 
de l’unité et de la lutte, mais par le pouvoir du maître, pouvoir 
qui opprime, en général, d’autres femmes. Et nous n’avons 
pas à prouver que nous pouvons «porter les bleus de travail». 
Beaucoup d’entre nous l’ont fait il y a longtemps, et elles ont 
découvert que la blouse ne nous donne pas plus de pouvoir 
que le tablier, et même peut-être moins, parce qu’alors nous 
avons encore moins d’énergie et de temps pour lutter.
Les choses que nous devons prouver sont : notre capacité 
de montrer ce que nous faisons déjà, ce que le capital nous 
oblige à faire, et notre pouvoir de nous battre contre lui.



Malheureusement, beaucoup de femmes - en particulier des
femmes célibataires - ont peur de la perspective du salaire 
ménager parce qu’elles ont peur de s’identifier ne serait-ce 
qu’une seconde, à la ménagère. Elles savent que c’est la posi-
tion qui a le moins de pouvoir dans la société, et donc, elles ne 
veulent pas se rendre compte qu’elles sont aussi des ména-
gères, que nous sommes toutes des prostituées, que nous 
sommes toutes des homosexuelles ; tant que nous ne recon-
naîtrons pas notre esclavage, nous ne saurons pas contre qui 
et comment lutter.

Tant que nous penserons que nous sommes un peu mieux, 
un peu différentes que des ménagères, nous accepterons la 
logique du maître qui est une logique de division, et donc pour 
nous, la logique de l’esclavage. Nous sommes toutes des 
ménagères parce que, quelle que soit notre place ils peuvent 
toujours compter sur nous pour faire plus de travail, pour être 
plus craintives à formuler nos revendications,
pour faire moins de pressions sur eux pour avoir de l’argent,
car heureusement pour eux, notre esprit est dirigé ailleurs, 
vers cet homme qui dans notre présent ou dans notre futur  
« prendra soin de nous ».

Et nous nous illusionnons aussi quand nous pensons échap-
per au travail ménager. Combien d’entre nous, même en tra-
vaillant à l’extérieur, y ont échappé ? Et peut-on si facilement 
mépriser l’idée de vivre avec un homme ? Et si nous perdons 
notre emploi ? Et quand nous vieillirons et perdrons même le 
petit peu de pouvoir que nous avons maintenant parce que 
nous sommes jeunes (productives) et attrayantes (productivité 
féminine) ? Et qu’en est-il des enfants ? Est-ce qu’on va tou-
jours regretter d’avoir choisi de ne pas en faire, de n’avoir pas 
même pu poser cette question de manière réaliste ? Peut-on 
se permettre des relations homosexuelles ? Sommes-nous 
prêtes à en payer le prix éventuel en isolement et en exclusion? 



Mais peut-on vraiment se permettre des relations avec les 
hommes ?

La question est de savoir pourquoi ces alternatives sont les 
seules qui se présentent à nous et par quelles luttes nous 
pourrons les dépasser.

[1] Note de traduction (pour l’édition italienne) : lorsque l’auteur 
parle de conditionnement partiel du travail ménager, elle fait 
allusion à cet entraînement particulier au travail ménager qui 
advient dans la maison entre mère et fille, ou plus générale-
ment entre les femmes qui travaillent à l’intérieur d’une même 
maison, entre voisines, etc..

[2] Plus le pouvoir des femmes augmente, plus les occupa-
tions de maisons peuvent servir aussi à procurer un espace où 
nos enfants peuvent jouer de manière plus sociale qu’à l’inté-
rieur (où ils sont collés à la mère qui travaille) ou plus sûre que 
la route.

[3] Il s’agit toujours de « l’organisation » qui advient à travers 
un certain moment de la lutte.



ILS DISENT QUE C’EST DE L’AMOUR, NOUS 
DISONS QUE C’EST DU TRAVAIL NON PAYÉ.

ILS L’APPELLENT FRIGIDITÉ, NOUS  
L’APPELONS ABSENTÉISME. 

CHAQUE FAUSSE COUCHE EST UN ACCIDENT 
DE TRAVAIL.

L’HOMOSEXUALITÉ COMME L’HÉTÉRO-
SEXUALITÉ SONT DES CONDITIONS DE 
TRAVAIL... MAIS L’HOMOSEXUALITÉ EST LE 
CONTRÔLE OUVRIER DE LA PRODUCTION, 
ET PAS LA FIN DU TRAVAIL.

PLUS DE SOURIRES ? NON, PLUS D’ARGENT. 
RIEN NE NOUS DONNERA PLUS DE POUVOIR, 
SINON DE  DÉTRUIRE LES VERTUS CONSO-
LATRICES D’UN SOURIRE. 

NÉVROSES, SUICIDES, « DÉSEXUALISATION » 
SONT LES MALADIES DE LA MÉNAGÈRE.


